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Segun el pedagogo contemporaneo Guy Avanzini, existe actualmente una tension, entre
muchas otras tantas que surgen hoy dia en el campo de la educacion, que toca el sentido,
la presencia y el papel de la educacion confesional y la educacion religiosa en la escuela;
pues tiene que ver con los papeles respectivos que se le tiene que dar a sus finalidades
temporales y espirituales. Y ello obedece, ademas, a un cambio en el modo de pensar la
educacion. Pues, de hecho, se pasd de una escuela que tenia por objetivo formar al
creyente y ayudar a su salvacion, a otra que se orienta a la preparacion del ciudadano, del
profesional del competente o del productor. “El problema, afirma, afecta en particular a
la ensefanza catdlica”. Que, aunque lo ha enfrentado a lo largo de toda la historia, hoy se
encuentra mas dividida entre la exigencia de autenticidad, que le impide comercializarse
solo en beneficios de ambiciones individuales y le impone la fidelidad a una concepcion
cristiana del hombre, y la presion de tantas familias para las cuales la prioridad de lo

espiritual no es ni imperiosa ni evidente”. !

Por otro lado, la Comision Delors, al hablar también de las actuales tensiones en el mundo
de la educacion, sefiala igualmente la tension entre lo espiritual y lo material. Pero no so6lo
subraya esta tension. También afirma abiertamente la importancia de la religion en la
actual sociedad planetaria, plural e intercultural, en orden al aprender a vivir juntos. Tres
afirmaciones dan prueba de ello. La primera dice: “Se trata de aprender a vivir juntos
conociendo mejor a los demas, su historia, sus tradiciones y su espiritualidad, y a partir
de ahi, crear un espiritu nuevo que impulse a la realizacion de proyectos comunes o la
solucion inteligente y pacifica de los inevitables conflictos”.? La segunda: “Si se ensefia
a los jovenes a adoptar el punto de vista de otros grupos étnicos o religiosos, se pueden
evitar incomprensiones generadoras de odio y de violencia en los adultos. Asi pues, la
ensefianza de la historia de las religiones o de los usos y costumbres puede servir de Util
referencia para futuros comportamientos”.® Y la tercera: “Sin embargo, deberia incumbir
a la escuela explicar a los jovenes el sustrato historico, cultural y religioso de las distintas
ideologias con que estdn en contacto en la sociedad circundante o dentro de su
establecimiento o de su clase. Ese trabajo de explicacion —que se puede efectuar
eventualmente con la intervencion de participantes exteriores- es delicado, ya que no debe
herir las sensibilidades, y puede hacer entrar en la escuela la politica y la religion, que por
lo general estan proscritas”.

L AVANZINI GUY (Coordinador), La pedagogia hoy, Fondo de Cultura Econémica, México 1998, 335-
336. Precisamente hay un articulo en la revista “Concilium” sobre este argumento con un titulo muy
sugestivo: ¢Escuelas catdlicas elefantes blanco o centros de evangelizacion? De manera particular, el autor
del texto, si bien lo hace desde la particularidad del contexto brasilefio, plantea dos tipos de dificultades
que tiene hoy dia la escuela cat6lica. La primera tiene que ver con la dificultad de convertir los valores de
la fe cristiana en una fuente real de inspiracion de los objetivos, estructuras y relaciones que constituyen el
mundo de la escuela. Dificultad que plantea la necesidad de no olvidar que la escuela cat6lica aunque es
catdlica, primero que todo es escuela con todo lo que ello implica. Y, sen segundo lugar, plantea los serios
peligros que la mirada neoliberal sobre la educacion acarrea para la escuela catolica, pues haria de ella una
escuela excluyente como muchas otras. (VALLE EDENIO, Escuelas catdlicas ¢elefante blanco o centros
de evangelizacion?, en “Concilium” 297 (2002), 575-580).
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De este modo, la Comision Delors habla de una presencia de la religion en la escuela que
va mas alla de la tradicional clase confesional, llamando la atencion sobre el papel de la
religion de cara a la construccion de una sociedad democratica respetuosa de las
diferencias. Es decir, y este puede ser su pensamiento aungque no sean sus palabras, una
presencia de la religion en la escuela més acorde al contexto de interculturalidad, y es lo
que va a inspirar ese modelo educativo centrado la funcion ética de la religion. El
documento Delors, por otra parte, enuncia de modo indirecto, pues esta no es su posicion,
un problema que enunciaremos cuando toquemos lo referente a la laicidad: el rechazo, en
nombre de la laicidad de la escuela publica, de la religién y de la clase de religion, de
modo particular. Pues como lo sefiala, no faltan contextos donde la religion esta proscrita.

Estas tendencias, primera la del rechazo de la clase de religion en nombre de la
neutralidad de la escuela publica y, segunda, la que tiene que ver con una educacion
religiosa en el contexto de la interculturalidad y respeto por las diferencias, afectan lo que
se conoce hoy como educacion religiosa escolar. Es mas, afecta de modo directo nuestras
justificaciones, es decir, razones, que explicarian desde nuestra perspectiva de creyentes
el por qué pensamos que lo religioso (y de un modo confesional y hasta pastoral) ha de
hacerse presente en la educacion formal en sus distintos niveles. Razén por la cual,
creemos que hemos de apoyarnos en lo que se llama “justificaciones pedagodgicas” que
explican el por qué de un area del conocimiento y del saber dedicada al estudio del hecho
religioso. Con mayor razén, cuando de lo que se trata, de acuerdo a la tendencia de una
educacion intercultural, es de favorecer el respeto de las diferencias y el didlogo entre las
culturas y las religiones. Y esto vale tanto para la escuela publica como para la
confesional. Pues, de lo que se trata es de asumir que nos encontramos en un contexto
nuevo social y culturalmente, diferente al de asi llamado “cristiandad”, en donde la
presencia de la Iglesia en la educacion era dada como algo natural y en donde no se ponia
en tela de juicio, como hoy, el hecho de la educacién y la universidad confesional. Y de
asumir, por otro lado, que los colegios confesionales son también ellos espacios de
pluralismo y diversidad, igualmente en el campo religioso.

Por eso, creemos conveniente, luego de esta necesaria explicacion, buscar argumentos de
caracter académico y cultural, y no s6lo teologicos y pastorales, que expliquen el por qué
del area de religidn en la escuela. Y creemos encontrarlos en los argumentos pedagdgicos
que justifican el area de religion, pero superando la vision confesional de la misma,
acogiendo de este modo la tendencia de la interculturalidad.

Pero antes de buscar este tipo de argumentos de caracter pedagdgico que justifiquen el
area de religion, particularmente en la escuela publica, laica y estatal, se hace necesario,
en orden a comprender mejor el actual contexto educativo en el que debe hacer presencia
la religion en la escuela, llevar a cabo una aproximacion conceptual a dos grandes
paradigmas educativos hoy: la laicidad y la interculturalidad. Aproximacién que va a
servir de presupuesto fundamental para un acercamiento mas real al area de religion en la
sociedad de hoy, plural, laica y democratica.

Laicidad

La laicidad no es solo un paradigma educativo, es un paradigma social. Es un signo de la
sociedad moderna. En sus componentes mas moderados, conduce a la separacién entre
las fuerzas y poderes politicos y las personas e instituciones religiosas. En sus
componentes mas radicales aspira a la superacion total del fendmeno religioso. Por una



parte desea separar totalmente toda estructura econémica, politica, industrial, cultural o
social de los valores u organismos intelectuales de matriz confesional o espiritual, por
otra intenta ignorar todo lo espiritual y trascendente.® Sin desconocer la segunda
tendencia de la laicidad, interesa subrayar los elementos de la primera, por considerar que
es la que mejor responde a los valores de la pluralidad y de la diversidad, con la exigencia
del reconocimiento y valoracion del otro.

De hecho, no se puede desconocer que la Iglesia desarrolla hoy su mision en un contexto
de laicidad que asume sin reservas, pero en el cual también marca sus diferencias con el
laicismo. La laicidad propone para la Iglesia y el Estado un modo nuevo de vivir juntos:
desde el respeto de las diferencias, dejando de lado cualquier tipo de dogmatismo y de
intolerancia de parte y parte, conformando asi un nuevo estilo de relaciones en una
sociedad abierta y plural. Este tipo de laicidad, cuando se torna fuerte, se convierte en
laicismo, el cual ya no se basa en la neutralidad sino en la exclusion. Razon por la cual es
posible entender por laicismo como ante o contra religién. Segin este modo de entender
las creencias religiosas no solo se situan en el mundo de lo privado, también se considera
como algo fuera de la razon. Llegando asi al extremo de reconocer o validar lo que es
distinto, al otro, en este caso, lo religioso. Lo que a su vez, plantea un nuevo reto al
cristianismo en particular: mostrar su relacion y correspondencia con la racionalidad
humana. ©

Desde que en nuestras sociedades occidentales de un modo constitucional existe la
separacion y la autonomia entre Estado e Iglesia, se habla de Estados laicos. Laicos no
quiere decir ateos o indiferentes ante el hecho religioso. Quiere decir, mas bien,
neutralidad del Estado frente al la religion de cara a la igualdad y al respeto de la
diversidad y la libertad de creer o no creer. Pues la separacion del Estado y de toda iglesia
no significa lucha contra la religién, sino simplemente, vocacion a la universalidad, y a
lo que es comUn a todos los hombres, més alla de sus diferencias, incluso las de caracter
religioso. Concebir un Estado laico, es fundamentar la ley sobre lo que es comin a todos
los hombres, o sea el interés comun, sin privilegio de algunos sobre los demas. Lo que
excluye toda dominacién fundada en un credo impuesto a todos por parte de algunos.

La laicidad es la devolucion de la potencia publica a todos, sin distincién. Descansa en
dos principios esenciales: libertad radical de conciencia, e igualdad desde todos los puntos
de vista de los ciudadanos; juridica, politica, simbdlica, y espiritual. La igualdad supone
la neutralidad confesional del Estado, y de las instituciones publicas, para que todos,
creyentes y no creyentes, puedan ser tratados sin privilegio ni estigmatizacion.

Laicidad significa neutralidad en materia religiosa, pero no neutralidad valorativa o
moral. No so6lo permite, sino estimula una educacion en valores. Comprende y alienta
principios, como el respeto, la tolerancia, la libertad de conciencia, y la igualdad juridica
ante la ley; principios que, a su vez, implican una profunda consideracion de la libertad,
de la igualdad y de la justicia. Pues libertad, igualdad, universalidad, y autonomia de
juicio de cada ciudadano, son los valores y principios esenciales de la laicidad.

La laicidad pone de relieve lo que une a los hombres antes de valorar lo que los divide.
Fundados en los derechos més universales del ser humano, libertad e igualdad, permiten

5 PEDRO CHICO RODRIGUEZ, La escuela cristiana. Perspectivas, exigencias, esperanzas, Ediciones
San Pio X, Madrid 1977, 83-86.
5 ELOY BUENO DE LA FUENTE, La dignidad de creer, BAC, Madrid 2005, 257-273.



una unién verdadera que no impide las diferencias, sino que organiza la convivencia
fraternal de los hombres, siendo asi también principio de fraternidad y de solidaridad. No
busca imponer una vision del mundo: crea las condiciones para que cada quien libremente
construya la propia. Trata de fomentar una cultura nacional incluyente, en la que conviven
los distintos modos de entender la vida, tantos posibles en las actuales sociedades plurales
y democraticas.

Bien entendida, no significa relativismo que con pretexto de tolerancia todo lo admite y
lo considera igual. Pues, como lo afirman algunos estudiosos, esta es una postura comoda
ante los interrogantes que nos plantea la convivencia con quienes tienen otra forma de ver
la vida. Es comoda porque por definicion no toma partido; o, mejor dicho, no toma el
partido de la confrontacion de las ideas y el debate publico porque asume como premisa
inicial -normalmente de forma inconsciente- el principio de inconmensurabilidad de las
culturas y acepta como irreductible el pluralismo de sus interpretaciones. No cuestiona la
tolerancia, pero al apartarla de toda interaccion deliberativa, reduce la posibilidad de una
solidaridad bien fundada y la empobrece hasta reducirla a un pirrico ideal. El relativismo
da pie a un tipo de reconocimiento de la diferencia que, en vez de fomentar la interaccion
razonada y la negociacion sobre escenarios que reduzcan la exclusion, abre la puerta a la
naturalizacion de las diferencias culturales, a la inferiorizacion y, en dltima instancia, a la
segregacion. Lleva a un atrincheramiento en lo que se considera propio y promueve una
solidaridad restringida a quienes son culturalmente afines, no a una solidaridad profunda
basada en el dialogo de perspectivas alternativas. El problema de gestionar la diversidad
cultural consiste asumirla en un proyecto integrador y en constante negociacién. Pero el
relativismo no ofrece fundamento suficiente para este punto por el caracter
tremendamente restrictivo de la solidaridad que alimenta. Coexistir no es convivir, y el
relativismo sélo sirve para lo primero, y para revestir de tolerancia lo que no es mas que
simple incomprensién y rechazo de la deliberacion.’

En el ambito educativo, es la expresion del principio historico de separacién del Estado y
las iglesias, asi como de un conjunto de normas que, por un lado, impiden al Estado
establecer preferencias o privilegios a favor o en contra de religion alguna y, por otro, de
la garantia de la libertad de creencias, de la cual se derivan derechos especificos para todo
individuo, a saber: tener o adoptar la creencia religiosa de su preferencia, o bien no
profesar creencia religiosa alguna y no ser objeto de discriminacion, coaccion u hostilidad
por causa de tales creencias religiosas, ni ser obligado a declarar sobre ellas.

La autonomia se construye en una escuela laica, lo que no significa antirreligiosa. Claro
que hubo y hay aun hoy dia un laicismo de inspiracién indiferentista o ateo, antirreligioso
y anticlerical, que quiso hacer de la escuela laica un baluarte de resistencia y lucha frente
a la influencia -entonces dominante y reaccionaria- de las ideas religiosas en la
educacion.® Para este tipo de laicismo la formacién humana ha de ser exclusivamente
cientifica, técnica, y civica. De ahi que para este tipo de laicismo la formacion humana
deba quedar exenta no sélo de todo vestigio religioso-confesional, sino que tiene que ser
también "liberadora™ de la religion, y por tanto critica del hecho religioso. Desde la
neutralidad legal o formal, y al amparo de la libertad de catedra, el ateo, el libre pensador,

7 TERREN EDUARDO, Educacion democratica y ciudadania multicultural:
el reaprendizaje de la convivencia, en “Praxis” 3 (2003) 5-28.

8 PEDRO CHICO GONZALES, La escuela cristiana 83-84.



han considerado en ocasiones como un deber liberar a las mentes juveniles de toda
"telarafia" espiritualista, mostrando en las multiples ocasiones que ciertamente ofrece la
historia de los hechos sociales el costado mas negro y/o irracional de las religiones y de
las Iglesias. Para ellos, el hecho religioso tiene que estar presente en la educacion, pero
solamente para “vacunar” a otros de esta irracionalidad. Valdria la pena preguntarse hasta
que punto este tipo de “laicismo” ha alimentado no solamente en el conflicto de
racionalidades, sino ademas prejuicios y estereotipos frente a la religion y la Iglesia. En
cualquier caso, lo que se esperaria es mayor objetividad y justicia en la presentacion de
lo religioso. Habria que evitarse todo tipo de presentacion sectaria, violenta y mentirosa
del mismo. Pues todo ello va en contra del “ethos o cultura académica y sus valores. No
es tampoco oponerse a la mirada critica y a la toma de posicion libre y razonada. Por el
contrario, eso habria que buscarlo en el contexto educativo. Lo que no se comparte son
las presentaciones sesgadas e interesadas, destructivas y malintencionadas.

Desde una laicidad no extremista, por otro lado, se ha elaborado un modelo educativo
para la educacion religiosa no confesional ni confesante de la misma, sino méas pensado
como cultura religiosa, dejando la catequesis para las comunidades de fe. Modelo que
reconoce la importancia de un conocimiento serio y reflexivo del hecho religioso en la
escuela, ya que el mismo hace parte de la vida y de la cultura. Pues es un hecho que la
escuela no puede suprimir esta realidad aunque no la estudie. Asi como también se
considera un acto de intolerancia suprimir el hecho religioso en vez de ponerlo en cuestion
y hacer de él objeto de reflexion critica. ® Incluso se ha llegado, en algunos paises, a
construir un area de religion no regida por las Iglesias o confesiones, sino por el Estado,
en donde el estudio de la religion en clave cultural y laica, es muy importante para la
comprension del patrimonio historico y cultural de estos pueblos. Propuesta que se
explica, en razon del aumento de la ignorancia de las jovenes generaciones en esta
materia. Yano se trata que las iglesias o confesiones ofrezcan formacion a sus creyentes,
sino que el Estado, incluso como alternativa a la oferta confesional, ofrezca a los
estudiantes formacién en cultura religiosa, en orden a la construccion de ciudadania en
las actuales sociedades pluriétnicas y pluriculturales. Y esto lo que se conoce “funcion
ética de la religion en la escuela publica”, ya que ademas de la formacion en cultura
religiosa, también se orienta a la formacién de la conciencia ciudadana respetuosa de las
diferencias, especialmente religiosas.*®

Por otro lado, para entender mejor el porqué de la introduccién de esa funcion ética de la
educacion religiosa, no olvidar que laicidad, escuela laica y educacion para la democracia
van de la mano. Esta ultima, implica capacitar al ser humano, para discernir, para adoptar,
para comprometerse consigo mismo y con los demas, para mejorarse continuamente. Esto
solo es posible en un ambiente de libertad, especialmente de libertad de conciencia, de la
cual la educacion laica es sostén y salvaguarda. La educacion para la democracia y la
convivencia tiene a la base la concepcion de que el fin de la escuela es la formacién de
ciudadanos.

Pero atencion que en esta perspectiva no todo es tan alentador ni respetuoso de la
identidad de la religién y del cristianismo, particularmente promovida por la UNESCO
como se vera mas adelante. Pues de hecho reduce la religion y el cristianismo a un mero

9 JOSE BADA, La tolerancia entre el fanatismo y la indiferencia, Editorial Verbo Divino, Navarra 1996,
148.

10 FLAVIO PAJER, Listruzione religiosa nei sistema scolastici europei: verso una funzione etica della
religione nella scuola pubblica, in “SEMINARIUM” (2) 2002, 401-443.



hecho humano, uno mas entre las tradiciones que se han configurado con el proceso del
ser humano sobre la tierra, sin admitir en ella ninguna dimension sobrenatural o referencia
a la divinidad. Se ignora cualquier tipo de verdad objetiva o principio general que sustente
lo religioso. Por eso, més que una postura pluralista y respetuosa de la libertad en el creer,
lo que produce es un agnosticismo, mas que tolerante, indiferente, m&s que neutra,
escéptica. Al promulgar la méxima neutralidad en la aplicacion del derecho de libertad
religiosa, rechaza cualquier tipo de proselitismo que pueda promover algin tipo
determinado de confesionalidad. Por lo mas que laicidad, detras de ello se esconde es un
laicismo artificial y esterilizador.

Precisamente, de lo que se trata, es de tener en cuenta, no obstante lo valioso que puede
tener esta perspectiva para justificar y fundar la educacion religiosa, que el laicismo
comporta una concepcion pagana de la existencia, la cual tolera la religién, en el sentido
de “aguantar”, siempre y cuando se limita a satisfacer necesidades estrictamente privadas
e individuales de los individuos, y no la comprende como un componente de las
identidades de los ciudadanos y del proyecto comun. En el fondo, el laicismo va muy de
la mano de la increencia, de la indiferenciay de las nuevas formas de religion cercanas al
paganismo, lo que a su vez va a caracterizar lo que se conoce como “cristianismo
posmoderno”. Todo lo cual pone en juego, y en riesgo, el sentido y la identidad misma
del cristianismo, al negar la posibilidad de la revelacion historica. Por lo que, al reducir
el cristianismo a un componente esencial de nuestra tradicion cultural, aceptando de él
Unicamente sus valores culturales, filosoficos, éticos, psicoldgicos y estéticos, en donde
prima, ante todo, la funcién ética del mismo en orden a la convivencia, a la solidaridad y
a la paz. De modo tal que la dignidad de la religién no procede su vocacién originaria,

sino del juicio de la ética, y de una ética como propuesta laica, basada en la razon. 2

Ante estos peligros reductores, el cristianismo se enfrenta ante la necesidad de mostrar su
identidad desde la revelacion historica. Lo que en el campo educativo, exige métodos
adecuados que respeten y manifiesten esta identidad. Métodos que no vacien o desvirtlen
la religion, reduciendo las mediaciones a su simple realidad cultural. Ya que el
aprendizaje de la religion consiste en establecer con las mediaciones (elemento material
- patrimonio social y cultural de la religion) una adecuada relacion, en donde adecuada
significa que no debe prescindirse de la cualidad religiosa que tiene (significado atribuido
por el grupo religioso), razén por la cual no se aprende, se ensefia 0 se estudia religion
solamente desde criterios histéricos, filosoficos o econdmicos, sino desde la religion
misma. 3

Interculturalidad

Tradicionalmente a los sistemas educativos se les pide que eduquen en las identidades
nacionales. Esto que, a primera vista no es malo, acarrea un grave peligro subrayado por
los actuales defensores de una educacion intercultural. Y esto es: la negacion de la
diversidad cultural. Negando de este modo el caracter pluriétnico, plurireligioso y

1 PEDRO CHICO GONZALEZ, La escuela cristiana 137-141.

L2Esto se explica, porque se cree que la ética esta por encima de las religiones. Se piensa que la ética natural
es la unica posibilidad de pasar de las verdades privadas a las verdades universales. Y esto es necesario,
pues si los seres humanos se reducen o se clausuran en sus verdades o principios éticos individuales se
finalizara en el enfrentamiento y la violencia. La razén es capaz de elevar la opcidn la opcidn privada a un
nivel universal, de modo que sea aceptado por todos. Y este es el Unico medio de fundar una convivencia
digna (ELOY BUENO DE LA FUENTE, La dignidad de creer 75).

13 Rafael Artacho Ldpez, La ensefianza escolar de la religion 47



pluricultural y multisocial en clase y género.'* Pues es un tipo de educacién que ha
favorecido un contexto, para el caso de América Latina, en donde las minorias son
excluidas y no reconocidas, donde prima la mirada del “hombre blanco” y su historia, en
donde se fortalecen y alimentan las discriminaciones de género y en donde se reproducen
los prejuicios sexistas y machistas.

Pero hay otros factores que exigen y fundan una educacién intercultural, factores ligados
a la actual sociedad globalizada. Pues es un hecho que en ella existe también el peligro
del fundamentalismo y de los nacionalismos, muchos de ellos con hondas connotaciones
de caracter religioso. En este contexto, “el desafio parece estar en la construccion de una
ethos compartido y contenedor de las diferencias que propicie el dialogo intercultural y
el enriquecimiento de lo propio, no solo tolerando, sino valorando e integrando la
alteridad”.*® Y “esto implica: reconocer y valorar la diversidad cultural.

Luego de los atentados del 11 de septiembre de 2001, hay estudios que se centran en
fundar la interculturalidad como alternativa a la violencia, especialmente de motivacion
religiosa.'® Se considera que la interculturalidad es una alternativa porque aparece como
una actitud y una disposicion para la convivencia, ya que permite vivir las diferencias en
un horizonte de dialogo, de solidaridad y de paz. *

Se prefiere el término “interculturalidad” o “interculturalismo” que el de
multiculturalidad. Las razones son varias. Un estudioso espafiol de educacion
intercultural y de educacién para la paz, Martin Rodriguez Rojo, las describe en sus
estudios, a partir del andlisis de dos teorias que intentan explicar el fenémeno cultural: la
teoria del relativismo cultural y la teoria, precisamente, del interculturalismo.'® La
primera de ellas, la del relativismo, parte de una comprension esencialista de la cultura.
Esta teoria plantea la tolerancia entre culturas separadas, pero al no entender que existe
una mutua interaccion entre ellas, capaz de influir en el cambio constante de las mismas
hasta mejorar las caracteristicas de cada cual, defiende que cada cultura es estatica,
encerrada en si misma. Desde esa postura se justifican comportamientos inadecuados e
irrespetuosos de la diversidad cultural, tales como el paternalismo, el etnocentrismo, el
eurocentrismo, el nacionalismo, la discriminacion, la marginalizacién y el racismo.

La teoria interculturalista, por el contrario, intenta explicar las diferencias culturales
desde la perspectiva interaccionista. Esta teoria defiende y admite la existencia de
conflictos en la sociedad, y se apoya en el evolucionismo multilineal y en la teoria de los
sistemas. Rechaza, por ello, el proyecto asimilacionista por considerar que ninguna
minoria étnica debe ser copia de la cultura mayoritaria y, ademas, entiende que ninguna
cultura es acabada y estatica, sino que es posible evolucionar y mejorar con las
aportaciones e influencias que reciprocamente los grupos culturales producen. Por lo

14 DE DONINI ANA MARIA, Globalizacion e identidad cultural. Sus implicaciones para la educacion,
en “Migracion Noticias” 57 (2001) 17 — 20.

15 i 17.

16 FORNET-BETANCOURT RAUL, La interculturalidad como alternativa a la violencia, en TAMAYO
JUAN JOSE, Diez palabras clave sobre paz y violencia en las religiones, Verbo Divino, Pamplona 2003,
217 - 233.

" TAMAYO JUAN JOSE, Las religiones, tras el 11 de septiembre: tareas y desafios, en TAMAYO JUAN
JOSE, Diez palabras clave sobre paz y violencia en las religiones, Verbo Divino, Pamplona 2003, 259-
279.

18 RODRIGUEZ ROJO MARTIN, La educacion para la paz y el interculturalismo como tema transversal,
Oikus-tau, Barcelona 1995, 63- 67.



mismo, es una teoria que subraya el hecho de ver las culturas diferentes como posibilidad
de riqueza, y no como un obstaculo. La diversidad cultural se convierte en fuente de
orgullo, la diferencia en un principio de complementariedad, todas las culturas son
igualmente respetables y tienen necesidad unas de otras. Ninguna ha llegado al desarrollo
total y el dialogo es la puerta por donde entran valores, modos, actitudes y costumbres.

Se entiende entonces que el término interculturalidad va mas alla del término
multiculturalidad, y por eso se prefiere. Pues de hecho, por multicultura o
multiculturalidad se entiende Unicamente el reconocimiento de un fendmeno social: la
existencia de muchas y diversas culturas en el mundo. Se admite el hecho de la diferencia
cultural, pero no se incorporan mutuamente los valores de las culturas diferentes. Acepta
de este modo la existencia de culturas desiguales, superiores o inferiores. La
interculturalidad, por el contrario, afiade, al hecho del reconocimiento de la diversidad
cultural, el hecho de que se puede alcanzar una interdependencia enriquecedora de
culturas. “La interculturalidad, afirma Juan José Tamayo, es un paso mas sobre el
multiculturalismo, cuyas carencias intenta corregir. No se queda en la mera coexistencia
de culturas, etnias y religiones, sino que defiende la interaccion cultural. Ademas de
actitudes de tolerancia y didlogo, implica comunicacion fluida entre grupos cultural,
religiosa, étnica y socialmente diferentes, comunicacion intercultural, asi como dialogo
interreligioso y convivencia dinamica, en cuanto esto supone enriquecimiento de la propia
cultura y de los demés. Y todo ello, asumiendo los conflictos que puede generar —y que
de hecho genera- la interculturalidad”.®

Por eso, continua, “la interculturalidad es la otra cara de la globalizacion”. Pues si bien
“la globalizacion promueve un modelo tnico de pensamiento, de cultura, de politica y de
economia, la interculturalidad subraya la heterogeneidad y el mestizaje de culturas,
religiones, lenguas y cosmovisiones. Si la globalizacion defiende el etnocentrismo y
afirma la validez universal de una cultura, la occidental, y su hegemonia sobre las demas,
la interculturalidad promueve la conciencia de igualdad entre todas las culturas y el
reconocimiento de sus valores sin jerarquizaciones previas. Si la globalizacion se basa en
una relacion asimétrica entre la cultura dominante y las culturas dominadas, la
interculturalidad defiende la posibilidad de interaccion simétrica entre todas las

culturas”.?0

Aplicado al campo de la educacién, Ana Maria De Donini reconoce la existencia de tres
modelos parciales en relacion con el “tratamiento” en la escuela del problema del
pluralismo cultural. EI primero es el modelo de asimilacion, en el cual la cultura
dominante se constituye como el inico modelo posible, y la discrepancia es marginalidad.
El segundo es el modelo de la compensacién, que transforma lo diferente en deficiente y
relaciona la diversidad con carencias. En este modelo la clase media urbana es el
paradigma y se desconoce el capital cultural de la socializacién primaria de los grupos.
El tercero es el modelo multicultural, que acentla el pluralismo y la diversidad y que, si
bien acepta la diferencia, niega la interaccion positiva entre los diversos grupos. Segln

¥ TAMAYO JUAN JOSE, Las religiones 262.

20 |vi 263. Para este mismo autor la interculturalidad tiene una dimensién moral, que el cree conveniente
sefialar y no pasar de largo. Desde este punto de vista, la interculturalidad implica llegar a unos “minimos
éticos” comunes para una convivencia armonica. Minimos éticos que pueden venir dados por los derechos
humanos. Igualmente, desde el punto de vista de la identidad, la interculturalidad exige flexibilizar el
concepto de identidad cultural, abriéndolo a otras identidades como forma de enriquecimiento,
cuestionamiento y recreacién de la propia cultura. Subrayamos este punto, por las incidencias educativas
que comporta, y que sera objeto de analisis por parte nuestra mas adelante.



esta misma autora, el modelo intercultural supera estos modelos, pues responde a la
concepciodn de una sociedad pluralista pero integrada, es decir, en donde las diferencias
culturales se consideran una riqueza comdn y no un factor de division. .2

En este mismo orden de ideas, hay otros autores quienes reconocen distintos enfoques
educativos en el campo de la multiculturalidad e interculturalidad. EIl primero, limitado
en su comprension, es de educar para igualar o de la asimilacion cultural. Es limitado, y
hasta equivocado, pues lo que busca es que el estudiante de la cultura minoritaria o
marginada transite hacia la cultura dominante. El segundo, ya con un enfoque mas valido,
Ilamado de entendimiento cultural o de conocimiento de la diferencia, se orienta a que el
estudiante aprenda sobre los diversos grupos culturales, y ese aprendizaje pasa por la
apreciacion y aceptacion de las diferencias. El tercero, de pluralismo cultural, Ilamado asi
porque busca preservar y extender el pluralismo, ve las diferencias como algo valioso y
bueno para el bienestar de la sociedad en orden a la superacion del etnocentrismo y las
xenofobias. El cuarto enfoque llamado educacién bicultural, pues ha de capacitar al
estudiante para vivir en las dos culturas, la minoritaria y la mayoritaria de acuerdo al caso
de cada uno. Y el quinto y ultimo, llamado educacion intercultural como transformacion,
pues lo que busca es la concientizacion y liberacion de los estudiantes de los grupos
minoritarios, lo que significa que los grupos minoritarios se adaptan de forma pasiva y
acritica a la cultura dominante, sino que luchan y se oponen a ella. %

El por qué de argumentos de caracter pedagdgico y académicos.

La presencia de la religion como area del curriculo escolar es un hecho en la educacion
en Colombia. Segun el articulo 23 de la Ley General de Educacion 1145, el area de
educacion religiosa forma parte las areas fundamentales y obligatorias, del curriculo
comun. En el paragrafo de este mismo articulo se sefiala que la "educacién religiosa se
ofrecera en todos los establecimientos educativos, observando la garantia constitucional
segun la cual en los establecimientos educativos del Estado ninguna persona podra ser
obligada a recibirla. En al articulo 24, la misma Ley subraya, "que la educacion religiosa
se impartira de acuerdo con lo establecido en la ley estatutaria que desarrolla el derecho
de libertad religiosa y de cultos”, remitiéndonos asi a la ley 133 de 1994. Para dicha ley,
el area de religidn es un area de conocimiento y de formacién. Reconoce asi, argumentos
de caracter pedagdgico y académico que justifican la presencia del area de religion en el
curriculo y plan de estudios

En la Iglesia, por otra parte, solemos a veces de modo unilateral justificar la presencia del
area de religion desde argumentos tomados de teologia y la pastoral, incluso de caracter
cuasisociologico: se justifica por la mayoria cat6lica en nuestras sociedades. Lo que no
significa, que la Iglesia desconozca o no utilice también argumentos de carécter
académico y cultural. 22 EIl problema surge cuando en nuestro pais pesan, se utilizan y se
conocen mas los primeros que los segundos. Lo que hace que aun hoy dia se confunda la
catequesis con la educacion religiosa escolar y no se tenga claridad acerca del sentido,

21 DE DONINI ANA MARIA, Globalizacion e identidad cultural 19-20.,

2 C:\Documents and Settings\USUARIO\Mis documentos\TESIS\INTERCULTURALIDAD Y
EDUCACION.htm

2 Para profundizar en este aspecto puede verse: CONFERENCIA EPISCOPAL DE COLOMBIA,
Orientaciones pastorales y contenidos de los programas de ensefianza religiosa escolar, SPEC, Santafé de
Bogota 1992; CONFERENCIA EPISCOPAL DE COLOMBIA, Escuela y religién, SPEC, Bogota 2000;
Arquididcesis de Bogota, Orientaciones curriculares para la educacién religiosa en le distrito capital,
Instituto San Pablo Apdstol, Bogota 2000.



alcance y perspectivas propias de la pastoral educativa.?* Hasta el punto que lo que se
hace, sin que suene peyorativo, es trasladar esquemas del mundo parroquial al mundo de
la educacion formal.

Antonio Salas Ximelis, hace notar que las posiciones encontradas frente a la presencia
del &rea de religion en el sistema educativo, son mas de indole ideoldgica que de caracter
pedagdgico. Por eso, afirma, al ser estas expresiones de nuestra postura existencial frente
a lo religioso, son ellas el lugar en donde surge el problema para comprender y aceptar
la importancia del area. De ahi que para él, la cuestion y la discusion debe hacerse es
desde lo pedagogico, es decir, desde de los presupuestos estrictamente curriculares. En
otras palabras, si la religion tiene que ser objeto de conocimiento, de ensefianza y de
aprendizaje, debe decidirse siguiendo los mismos caminos que se han recorrido para
decidir la presencia de las otras areas. Es decir, la pregunta que debe guiar la discusion es
acerca del modo como el area de religion puede favorecer la consecucion de los fines de
la educacion. .%®

Otro estudioso del area de educacion religiosa, el espafiol Rafael Artacho Lépez, 6
plantea la necesidad de ir méas atrds, a un paso previo a los argumentos de caracter
pedagdgico. De acuerdo con su modo de pensar, la discusion acerca de si ha de existir o
no un disefio curricular de la religién (y de cualquier otra area) es anterior la existencia
misma del curriculo. Sefiala que justificar la existencia del &rea en el sistema educativo a
partir de argumentos juridicos, filosoficos, pedagogicos o socioldgicos, pertenece a un
debate anterior al disefio curricular, pues si ya se ha llegado a este punto es porque este
debate ya se ha hecho y los argumentos presentados y analizados ya pesan por si mismos
para asegurar la presencia del area en el sistema educativo.

No faltan quienes sefialan que para conseguir elaborar unos adecuados fundamentos
pedagogicos del area de religion, se hace necesario distinguir entre la religién como hecho
cultural y como sistema de convicciones. 2’ De acuerdo con estos dos modos de percibir
la realidad religiosa y segun los dos tipos de sujetos que con ellas se relacionan, existen
también dos modos de entender el aprendizaje de la religion. EI primero es propio de los
creyentes: el ser humano aprende en él relacionandose con la divinidad a través de las
medicaciones. Este tipo de aprendizaje tiene lugar en la catequesis. El segundo tipo
consiste en establecer con las construcciones culturales de la religion (las mediaciones)
una adecuada relacion en cuanto patrimonio cultural de la sociedad en la que la persona
vive. En donde el calificativo "adecuada” pretende precisar lo siguiente: la relacién
establecida con una construccion cultural religiosa no puede prescindir de la cualidad de
religiosa que tiene la construccion. Es decir: conocer una medicacion religiosa significa
conocer también su estructura de mediacion y, por tanto, su incidencia en la experiencia
del ser humano que la vivié como tal mediacion. No pueden aplicarse al conocimiento de
las mediaciones religiosas criterios exclusivamente estéticos, filosoficos, histéricos o

2 DELEGACION DE EDUCACION CATOLICA — ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA, Hacia una
auténtica pastoral educativa. Subsidios para el estudio y la bldsqueda. Tesis provisionales, Conoced,
Bogota 1997.

%5 ANTONIO SALAS XIMELIS, Integracion curricular de la ensefianza de la religion. La apuesta por el
area de religién con una doble modalidad: cultural y confesional, en "Mision Joven", 180-181 (1992), 65-
76.

% RAFAEL ARTACHO LOPEZ, Identidad curricular de la ERE (las fuentes del disefio curricular de
ERE), en "Sinite" 91, 1987, 183-242.

2T RAFAEL ARTACHO LOPEZ, La ensefianza escolar de la religion, Promocion Popular Cristina, Madrid
1989, 27-29.



economicos, prescindiendo de su naturaleza religiosa. Por lo que conocer o aprender la
mediacion religiosa s6lo desde perspectivas no religiosas es desnaturalizarla.

De hecho en el sistema educativo en todos los niveles, si nos detenemos en los sujetos, la
religion puede estar presente de diferentes maneras: como sistema de convicciones para
unos, como hecho cultural para otros, y como objeto de estudio e investigacion para
algunos mas. Puede darse también, que en un solo sujeto, se de presencia de lo religioso
en sus tres manifestaciones. Pues al mismo tiempo que es creyente, tiene relacion con su
religién y con la de otros como hecho cultural y social, y puede también asumir la propia
0 la de otros como objeto de estudio y de investigacion.

Cudles tipos de argumentos

En un contexto secularizado, afirma el estudioso italiano de la educacion religiosa Zelindo
Trenti, no es tanto el derecho a la religion (la mision de la Iglesia o de las Iglesias) la que
abre las puertas de las estructuras publicas, laicas y secularizadas (como las educativas),
sino el derecho del sujeto, sus aspiraciones, su desarrollo integral, lo que pide y puede
justificar la presencia de la religion. En otras palabras: la religion no entra en la escuela
por su verdad, entra por su funcién humanizante.?®

Esta afirmacion de Trenti permite entender de entrada qué tipos de argumentos
académicos y pedagdgicos son los que justifican la presencia de la religion, y no solo bajo
la forma de una clase o asignatura, en el sistema educativo: aquellos que tienen que ver
con la funcién humanizante de la religion. Es en ellos, y no tanto en los que vienen de la
teologia o de la pastoral,?® donde la religién encuentra argumentos que permiten y
favorecen el dialogo con el sistema educativo, especialmente publico, que tiende cada vez
mas a ser entendido como laico y plural. Es desde ellos que se pueden construir y describir
los aportes educativos de la religion.

Ahora la pregunta es: ¢cuales son estos argumentos? Joseph Gevaert los resume en tres:
30 ayuda o aporte del area de religion a comprender la tradicion cultural, ayuda o aporte
del area a que el educando perciba mejor los problemas de su propia identidad, ayuda o
aporte del area a que el educando se sitlle de modo critico en la sociedad.3! El valor
general de ellos, es en que ellos convergen (o se encuentran) la escuela y la Iglesia, cada
una con sus fines y funciones. Convergencia que hace ver, por una parte, que la educacion

ZBTRENTI ZELINDO, La religione come disciplina scolastica. La scelta ermeneutica, Editrice Elle Di Ci,
Torino 1990, 23.

2% No se trata, como sefiala Joseph Gevaert, de silenciar esta postura, ni quitarle valor a la misma. Por otra
parte, hemos de decir que es lo especifico de este modo de legitimacion. Es la que se apoya en el derecho
de la Iglesia para con los bautizados: el derecho a impartir instruccién religiosa a todos aquellos que estaban
bautizados desde la infancia. También se apoya en la mision evangelizadora de la Iglesia: la obligacién de
ir a anunciar el evangelio. (GEVAERT JOSEPH, Naturaleza y finalidad de la ensefianza religiosa (ER) en
la escuela. La situacion y el pensamiento tedrico en algunos paises europeos, en SALAS ANTONIO -
GEVAERT JOSEPH — GIANNATELLI ROBERTO, Didéactica de la ensefianza de la religion.
Orientaciones generales, CCS, Madrid 1993, 14-15.)

30 Ivi 19-21.

31 para el caso de la educacion religiosa en Colombia, el episcopado colombiano ha hecho un esfuerzo de
legitimar el area de religion desde argumentos muy parecidos a los ofrecidos en el texto de Gevaert. Se
fundamenta, desde el servicio que ella presta al desarrollo integral de la persona, a la apropiacidn critica
de la cultura, a la promocidén de una vision integral del conocimiento, a la comprension del patrimonio
historico y cultural, a la insercidn critica y participativa en la sociedad, a la consecucién, en dltimas, de los
mismos fines de la educacion colombiana de personalizacidn, socializacion y culturizacion.



religiosa escolar realizada en un determinado modo, contribuye realmente a conseguir los
fines de la escuela y, por lo mismo, pedagdgicamente, no es ajena a las finalidades,
contenidos y métodos de aprendizaje escolar. Y, por otra, que esta manera de estudiar la
religion no se opone a la naturaleza del cristianismo y forma parte de la funcion de
servicio y de promocion humana de la Iglesia.

El problema de los argumentos de legitimacion de la presencia de la religion en el ambito
de la educacion formal es tan importante, porque desde ellos podran determinarse la
finalidad, los contenidos y los métodos. Pues es claro, que si se piensa Unicamente
partiendo de la mision de la Iglesia, es evidente que todos ellos, para el caso del area de
religion, seran sustancialmente idénticos a los de la catequesis eclesial para los miembros
de la Iglesia. Pero, si se piensa principalmente partiendo de la misién de escuela y de la
universidad para con los ciudadanos, es posible que los fines, contenidos y métodos sean
mas sensibles y cercanos a los paradigmas educativos de hoy, especialmente al de la
interculturalidad y, sean, igualmente, mas respetuosos a la libertad de conciencia y de
cultos. En otras palabras, favorece una presencia de la religion mas inculturada en el
ambito de la educacién formal, mas encarnada en su ethos académico y cultural.

Finalmente, estos tipos de argumentos hacen ver tanto la funcion humanizante de la
religion, en las dimensiones personal, social y cultural, en la que pueden converger tanto
creyentes como no creyentes. Pues favorece una aproximacion a la religion en sus
aspectos de sistemas de convicciones y hecho cultural y social, mas cercano al mundo de
la escuela y de la universidad, plurales en si mismo, plurales en su ethos académico.

La religion y la formacién humana integral.

La pregunta pedagdgica de fondo cosiste en determinar cual es el papel de la religion, y
no sélo como clase, en relacion con la formacion humana integral, fin Ultimo de la
educacion en todos sus niveles, incluyendo el superior. Pero se necesita, igualmente, que
esta pregunta sea contestada a partir de argumentos que sean validos en una sociedad
plural y laica como la nuestra, de modo que sirva también para pensar la presencia de lo
religioso en la escuela, ya que la escuela catolica, y no sélo la estatal, es igualmente
espacio de la pluralidad y de la diversidad.

Un estudio cuidadoso y detallado sobre esta pregunta lo encontramos en la conferencia
realizada por Luis Gomez Llorente en el instituto fe y cultura en el afio 1999.% Lo valioso
del mismo, es que piensa el papel de la religion en la educacion a partir del principio de
laicidad que es uno de los paradigmas claves de la educacion en la actualidad, desde el
cual, llevado al extremo, se llega hasta negar la pertinencia de la religion en la escuela 'y
en la educacién en general, 0 a reducirla a un hecho humano sin referencia a la revelacion.
Segun este autor, el conocimiento del hecho religioso es un componente basico de la
formacion integral humana. No es que niegue que la religion como creencia lo sea
también. Lo que sucede, afirma, es que no es un principio “universable” en la actual
sociedad plural y laica. Mientras que el considerar la religion como hecho social e
historico, si lo es. Y pensar, se puede afirmar, que casi todos los argumentos para justificar
la pastoral en la universidad se basan en el aporte de la religiébn como creencia a la
formacion humana integral que, si bien es vélido, lo es solamente para el caso de los
creyentes, pero no para el caso de todos. Lo que hace que en ocasiones la accion

32 |_aicismo/htm.



evangelizadora en la universidad, y digamoslo, también en la escuela, sea vista como una
“intromisioén” injustificada, pues los creyentes pueden acudir a sus espacios propios de
formacion en las comunidades cristianas, y no buscarlos, a modo de un privilegio, en los
espacios de todos como lo es la escuela, especialmente la publica y laica.

Antes de dar las razones por las cuales el conocimiento del hecho religioso® si es un
principio universable, principalmente por el respeto a la autonomia y a la libertad de
conciencia y de religién, explica porque prefiere hablar de componente basico de la
formacion humana integral y no componente fundamental, como suele decirse
comunmente. Al decir componente basico quiere decir que ese conocimiento es la base o
condicién previa para la comprension correcta de otros conocimientos, y en definitiva
para la mejor auto-comprension o conocimiento de nuestro propio modo de pensar y de
ser. En el sentido que conocer el hecho religioso de la cultura humana es una exigencia
de la formacion integral del hombre, de aquella que atiende también al desarrollo de la
capacidad del individuo para llegar a una ltcida comprensién de su propio modo de ser,
inseparable de la comprension del medio y del modo de ser de los otros, con los que de
una forma mas o menos proxima convive; es decir, es un modo para aprender a vivir
juntos. Claro esta, que este modo de pensar solo es posible desde una concepcion
pedagdgica particular. Aquella que no reduce la educacion a la formacion de
profesionales y técnicos, aquella que se oriente a educar no so6lo para la sociedad del
conocimiento, sino que educa a pesar de ella'y més alla de ella. En otras palabras, en una
concepcidn de educacion meramente técnica no tendria sentido el pensar el aporte de lo
religioso a la formacién humana integral, a la ciudadania y al aprender a vivir juntos, en
las actuales sociedades plurales y democraticas.*

Pero volviendo a la exposicién del pensamiento del autor que sirve de base para estas
reflexiones, justifica su posicion en varias razones. La primera de ellas, quizas la mas
comun, es la que el llama “valor intrinseco” de las religiones, aunque para él tiene un
valor més bien instrumental. Y lo llama asi porque, si bien constata el hecho de que los
alumnos en los distintos niveles no pueden seguir correctamente las explicaciones de sus
profesores sobre las obras de arte, sobre un texto literario, 0 una pieza de masica clésica,
debido a su craso desconocimiento de la Historia Sagrada, y en general de cuanto pudiera
comprenderse como cultura religiosa, lo que hace de ella una argumentacion valida, pero

33 El autor es claro en determinar que entiende él por hecho religioso: En primer lugar, la presencia del
misterio en la cultura humana. El hecho de que el hombre se interrogue por cuestiones que transcienden los
limites de la razén y de la ciencia. A lo largo de la historia de la cultura el hombre se pregunta y quiere
saber sobre algo que excede las posibilidades y los limites del conocimiento natural humano. Ante esas
preguntas encontramos diversos tipos de respuestas en la historia de la cultura. Durante siglos, y para
millones de hombres, las religiones han sido, y siguen siendo para buena parte de la humanidad, una forma
de respuesta. EIl hecho religioso comprende también la aceptacion y el rechazo de los mensajes o
inspiraciones en que se basan las religiones, e incluso la lucha y la controversia entre la creencia y la
increencia. Corno quiera que los creyentes se asocian y manifiestan colectivamente la creencia, creando
organismos sociales en orden a los fines de la creencia, las Iglesias son otro componente significativo del
hecho religioso. También lo componen la organizacidn, los ritos, y el modo como las Iglesias han
constituido importantes fuerzas sociales, ora perseguidas, ora dominantes y perseguidoras, Y, por ultimo,
la relacion entre libertad y religion, que en muchos casos ha sido problematica, ya sea en formas de
integrismo, dogmatismo o intolerancia. Cfr El papel de la religion...

34 A este respecto también puede verse PEDRO LUIS ARIAS ERGUETA, Una propuesta teologal para la
pastoral universitaria y el mundo profesional, Desclée De Brouwer, Bilbao 2004.

3% Decimos que es la com(n porque es posible encontrarla en otros autores que reflexionan sobre la
presencia de la religion en el sistema educativo laico y plural, como es el caso de la estudiosa francesa
Mireille Estivalézez, por citar alguno.



que al mismo tiempo es también fragil y relativa. Y lo tiene, segin su parecer, en cuanto
depende de la importancia que se le atribuya a la mejor comprension del arte, de la
literatura, o de la gran mdsica, etc., Ya que en la gran mayoria de los casos, es un
conocimiento que incumbe e interesa a una elite exclusiva, pero no a todos.

Las religiones constituyen, ademas, una forma de saber que integra en su contenido una
idea del mundo, una idea de ser humano y una idea de la sociedad. Ese saber religioso
comporta también una moral, unos codigos éticos por los que se han regido y se rigen
millones de personas. Ese saber ha generado unas determinadas formas de la sensibilidad
gue se manifiestan en el arte, en la masica y en la literatura. Todo ello forma parte del
acervo cultural humano, y no es solo vestigio del pasado, sino que esta ahi vivo, en
evolucion y en permanente creatividad. Las religiones, tienen por lo menos el valor de
ser las creencias (y vivencias) del otro, del projimo, de mi conciudadano. Ello, y por eso
mismo, porque él las piensa, y le emocionan, y constituyen su esperanza, y contribuyen a
dar sentido a su vida, les confiere valor, un valor que ha de ser para mi respetable, porque
si yo no respeto las ideas, las emociones, y las esperanzas de otro, es que no tengo respeto
al otro. Por ello, para comprender al otro, para aprender a vivir juntos en estas sociedades
plurales, democraticas y diversas, es que las religiones favorecen la formacién integral de
los ciudadanos. De unos ciudadanos tolerantes y respetuosos de las diferencias.

Tan importante y plural es este modo de argumentar acerca de la importancia de la
presencia de la religion en la escuela no sélo como clase, que desde esta forma de pensar
son muchos los paises quienes hoy dia incluso justifican y construyen curriculos de
religion laicos e interculturales, en muchos casos paralelos a las ofertas confesionales por
parte de las Iglesias. Y esto es lo que se conoce reconocimiento de la funcion ética y
cultural de la educacién religiosa.

Resumiendo, se puede decir que en la educacion se le reconoce a la religion una funcion
ética y cultural, ya que un estudio critico y fenomenologico de la misma, capacita a los
estudiantes no solo para comprender su cultura, su mundo y la sociedad, sino ademas
transformarla. Favorece, ademds, un dialogo con las otras areas y formas del
conocimiento. Asi como la capacidad de vivir juntos desde la diferencia, desde el dialogo
y la tolerancia. Competencias todas necesarias para la convivencia en las actuales
sociedades democraticas, pluriétnicas y multiculturales. De lo que se puede concluir, que
la presencia de la religion se valora como una manera valida de formar al ciudadano. Y
esto en su conjunto es lo que se conoce como ensefianza de la religion desde una
perspectiva laica, tanto que es el Estado y no las iglesias el que la orienta, forma los
docentes desde las ciencias sociales y desde las ciencias de la religion, y define el
curriculo. Con este modo de pensar se trata de pasar, en terminos del contexto francés, de
la “laicidad de la incompetencia” (la religion por principio no le corresponde a la
educacion publica) a la “laicidad de la inteligencia”, en donde se cree que si es deber de
la educacion y de la escuela publica hacer comprender objetivamente el hecho religioso,
ya que este es condicién para comprender la cultura, la sociedad y hasta la misma
identidad personal.®

Un dltimo argumento es el que descubre en las religiones, en todas, un
fermento critico del orden social. En la medida en que contienen una utopia de justicia y
de bondad, esa utopia es el referente de critica a la injusticia, a la opresion y al
reduccionismo material-economicista de la sociedad. La religion ha jugado y debe seguir

3 FLAVIO PAJER, L’istruzione religiosa 421.



jugando, aunque en ocasiones se le olvida cuando se aliena con el poder y los poderosos,
un caracter profético de denuncia de todo aquello que deshumanice. Por eso la religion,
en el sistema educativo, también puede ser un factor importante de cara a la humanizacién
de la globalizacion, con todo lo que ello implica.

La educacioén religiosa en un contexto de interculturalidad: la perspectiva de la
UNESCO.

La UNESCO, El Parlamento de las religiones del mundo, La Conferencia Mundial sobre
religion y paz, el Templo de la Comprension y la Iniciativa de las religiones por la paz,
han promovido de modo conjunto o separado, encuentros, conferencias, seminarios sobre
este argumento tan delicado y necesario en orden a la construccion de la cultura de paz.
Su estudio es importante para el argumento que nos ocupa, pues, como lo dice Doudo
Diéne, director de la division de didlogo intercultural de la UNESCO, “las declaraciones,
proposiciones y documentos finales aprobados durante estas reuniones han hecho
hincapié en la necesidad de favorecer la dimension educativa y pedagodgica del dialogo
interreligioso”.3” Pues, continua, la ensefianza del dialogo interreligioso es una prioridad
para la UNESCO con el objetivo de inculcar en la juventud valores de proximidad y de
respeto por el otro, que son necesarios para una coexistencia en las sociedades plurales.
Estas ensefianzas estdn basadas en dos conceptos: por una parte, el conocimiento
reciproco por medio del aprendizaje de las religiones y de tradiciones espirituales en una
perspectiva comparativa y multidisciplinaria, y, por otro lado, mostrar las interacciones y
los procesos de las influencias mutuas en el pasado y en el presente” 3. De este modo,
mantiene una continuidad de pensamiento con otro documento de la UNESCO,
fundamental para el desarrollo de la educacion hoy, conocido como el Documento Delors.

Entre toda esta amplia documentacidn, existe uno que de modo particular se ocupa sobre
la educacion religiosa en un contexto de pluralismo y tolerancia, que contiene las
conclusiones de la reunion de Granada convocada por la UNESCO, para el anélisis y
estudio de esta problematica. 3 Dicho seminario traté de la educacion religiosa — tanto
desde la vertiente de la comunidad religiosa como del proceso educativo integral de la
sociedad -; e identifico cuatro preocupaciones: la espiritualidad, las ciencias humanas y
sociales como aproximaciones al estudio de las tradiciones religiosas, la inquietud por la
justicia social, los derechos humanos y el medio ambiente y la paz.

Parte de una contestacion de hecho: debido al caracter cambiante de nuestro mundo,
caracterizado ademas por la interdependencia global, el poder destructivo de la tecnologia
moderna y e hecho de que muchas de las guerras actuales son internas y tienen
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% Existe un texto que contiene todos los documentos de estas organizaciones dedicadas al dialogo
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frecuentemente un componente religioso, se hace hoy mas importante que nunca la
comprension abarcadora y respetuosa entre las diferentes tradiciones como la educacion
para el pluralismo religioso. Reconoce, igualmente, el aspecto positivo del pluralismo
religioso, pues ayuda a comprender la complejidad del mundo y puede inspirar diversidad
de compromisos a favor de la dignidad humana, de la vida de todas las comunidades y de
sus culturas.

La perspectiva de la UNESCO es que en este contexto la educacién religiosa no puede
seguir siendo presentada en las actuales sociedades pluralistas tal como todavia es
aceptada en las sociedades tradicionales. Por esta razon, desea promover dos tipos de
educacion religiosa. Primero, la educacion religiosa concebida, disefiada y aplicada por
las comunidades de acuerdo con sus propias necesidades y enfoques de valores llevada a
cabo en instituciones financiadas por las propias comunidades, sin excluir, bajo ciertas
condiciones, la ayuda material de los Estados. Segundo, la antropologia cultural ha de
ocuparse de estudiar las relaciones entre las diversas culturas y las tradiciones religiosas
en el marco de la critica historica. Esto seria un programa oficial aplicado en todas las
instituciones publicas de ensefianza e investigacion cientifica. Tanto los sistemas
religiosos como los no religiosos seran presentados y analizados sin juicios de valor y sin
criticarlos a partir de los valores predominantes en la comunidad.

De acuerdo con estas dos afirmaciones, aparece claro que para la UNESCO la educacion
religiosa juega un papel importante en las actuales sociedades plurales, es decir, en contra
de muchos laicismos excluyentes e intolerantes, no proscribe la educacion religiosa del
sistema educativo oficial y laico. Solo que su presencia, de acuerdo con lo dicho en el
segundo tipo de modelo, esta asume un caracter mas fenomenoldgico, antropolégico y
cultural, y menos confesional confesante o confesional no confesante. Igualmente, de
nuevo contra los laicismos que aceptan la presencia de la religion en la educacién para
criticarla prejuiciosamente, sefiala que este estudio ha de hacerse “sin juicios de valor”.
Ha de hacerse, entonces, una presentacion lo mas objetiva posible de lo religioso. En
Gltimas, una presencia de la religion tolerante y respetuosa.

Profundizando en el segundo tipo de educacion religiosa, aunque es un principio que
puede ser igualmente aplicado al primero, afirma que la espiritualidad y la ética seran
presentadas como preocupaciones de las religiones tradicionales y, ademas, como
busqueda secularizada del moderno humanismo, compartido por la filosofia politica para
la realizacion democrética de todas las sociedades contemporaneas. En este sentido, las
definiciones teoldgicas de espiritualidad y de ética — asi como su desarrollo y ensefianza
en todas las instituciones privadas — seran, por supuesto, consideradas, discutidas e
integramente ensefiadas en el marco laico de las ciencias sociales aplicadas al estudio de
las religiones. También se espera que las respectivas jerarquias religiosas presten mayor
atencion e integren, en su programa de educacién confesional, los fundamentos positivos
encontrados en la investigacion y ensefianza llevada a cabo en las instituciones publicas.
Del mismo modo, la preocupacion actual de todas las religiones por la justicia social y
economica, por los temas del medio ambiente y por el desarrollo de los derechos
humanos, serd abordada y discutida en un marco de pensamiento comparado en ambas
lineas de ensefianza. Partiendo de los esfuerzos de todas las sociedades contemporaneas
para establecer instituciones democraticas, los representantes, tanto de las tradiciones
religiosas como de la presentacion laica de los valores, deben dialogar para llegar a un
acuerdo sobre un quehacer comdn basado en la solidaridad compartiday no en la voluntad
de poder de las confesiones y de los regimenes politicos.



Lo dicho anteriormente permite ver una comprension del area de educacion religiosa, y
de lo religioso en el sistema educativo, més acorde al “ethos” propio de la cultura
académica, y no solo a sus valores de pluralismo, diversidad y democracia, sino a lo que
la caracteriza: la argumentacion razonada y razonable. Asi como pide de la misma un
aprendizaje no solo como vivencia (para el caso de la educacién en su modelo confesional
confesante), sino una aprendizaje significativo, académico y cultural. Ademas, libre de
todo prejuicio y estereotipo. Lo cual, a su vez, puede considerarse como un primer paso
de apertura a la fe, a Cristo y a la Iglesia.

Por otra parte, El documento que se sigue de la UNESCO, dedica un apartado al aporte
de las ciencias humanas a la aproximacion de lo religioso, lo que justifica el segundo
modelo educativo. En este sentido, afirma que las aproximaciones cientificas desempefian
un papel clave en el doble plano de la comprension y evaluacion de las tradiciones
religiosas, y de nuestras identidades como pueblos historicos, simbdlicos e individuales.
Ellas proporcionan un acercamiento critico, a fin de comprender y evaluar el papel de la
religion en la cultura y en los modos de transmitir sus valores nucleares a la cultura.
Especialmente es relevante su papel para desarrollar acercamientos criticos, tanto en el
campo de la autocritica a las religiones como en el de critica social de las religiones.
Razon por la cual en muchas de nuestras sociedades, la ciencia es considerada como el
medio mas adecuado para incorporar el estudio de la religién al curriculo escolar de los
sistemas educativos, publicos y privados.

Educacion religiosa intercultural: una mirada desde el catolicismo.

En el campo de la educacion religiosa es posible diferenciar tres paradigmas educativos
0 modelos de comprension y realizacién. Uno llamado modelo confesional confesante,
otro modelo confesional no confesante y un tercer modelo no confesional no confesante.
Todos ellos incluso reconocidos como validos por el magisterio de la Iglesia,
dependiendo de los contextos sociales, culturales y educativos. A este respecto es
ilustrativo el actual Directorio General para la Catequesis. En los numerales dedicados a
la presentacion del sentido y alcance de la Educacion religiosa escolar, la que la diferencia
claramente de la catequesis, destaca esta diversidad de modelos posibles, en razon de los
distintos contextos sociales y escolares diversos, asi como de las condiciones legales y
organizativas. Por ejemplo dice que en la escuela estatal y no confesional, donde la
autoridad civil u otras circunstancias impongan una ensefianza religiosa comdn a
catolicos y no catolicos, tendra un caracter ecuménico y de conocimiento interreligioso
comun. Igualmente, en otras condiciones, podrad tener mas bien un caracter cultural,
dirigida al conocimiento de las religiones, presentando con debido relieve la religion
catolica. Y en otros casos un caracter mas bien confesional, especialmente en la escuela
catolica o donde las circunstancias lo permitan en la escuela publica, como es el caso de
la legislacion colombiana, en la que se aplica y se sigue el modelo confesional no
confesante (DGC 74-76). Como se ve, al menos en principio aparece la posibilidad de
una mirada intercultural de la educacion religiosa en la escuela.

El primero modelo (confesional confesante) se confunde en todo con la catequesis (en sus
destinatarios, objetivos, contenidos). El segundo, si bien es confesional en los contenidos,
acepta la apertura en la participacion. Es decir, es abierta a todos, luego pueden participar
de ella creyentes, otros creyentes en Dios y en Cristo y no creyentes. Y el tercero, es un
modelo que no asume el estudio de una religién en particular, sino una aproximacion al



hecho religioso desde lo fenomenolégico y lo cultural. O favorece un conocimiento de
todas las religiones, dando relieve, como lo sefiala el Directorio, catolicismo. Todos tres,
de alguna u otra manera, caben en los dos tipos de educacion sefialados por la UNESCO.
Solo que, a diferencia de su propuesta, se insiste en dar mayor realce al catolicismo en el
modelo cultural

La diferenciacion de esos paradigmas educativos, obedece, por otro lado, a la distincién
de los "discursos que requiere la ensefianza de la religion™.4° A saber: a) el discurso
religioso: supone una fe comun entre quien propone el discurso y quien lo recibe. Consiste
en pronunciarse sobre la vida, sobre el hombre, sobre los contenidos de la fe, haciendo
propios los términos y el enfoque de la religion que se profesa. Es un discurso que expresa
la propia identidad religiosa. Es el discurso que se realiza desde la propia profesion de fe
religiosa, considerada como sistema Unico de convicciones; b) el discurso sobre la
religion: consiste en hablar sobre la religiébn desde una perspectiva no religiosa:
perspectiva historica, cientifica, psicoldgica, antropoldgica, fenomenoldgica, filosofica,
etc. Es un discurso puramente cientifico y descriptivo de la realidad religiosa tal como se
presenta a un observador ajeno al hecho religioso. Es lo que, con frecuencia, se ha
calificado como "mera cultura religiosa"; y c) el discurso desde la religién: es también un
tipo de discurso cientifico y critico sobre la religion, pero se diferencia del anterior en que
se realiza desde dentro de la propia conviccién religiosa. Su misién no es describir
cientificamente un hecho religioso determinado, sino esclarecer su significado para un
creyente real o potencial. El discurso desde la religion utiliza por igual los datos de la
ciencia y los datos de la propia religién, dando a cada uno el valor epistemolégico que
tiene. A una ensefianza de la religion basada en este tipo de discurso, puede Ilamérsele
ensefianza confesional, por cuanto la confesionalidad es el punto de partida para el
esclarecimiento de los datos de la religion.

Tanto el discurso sobre la religion como el discurso desde la religion son los propios del
area de religion aplicada con métodos escolares, mientras que el discurso religioso es el
propio de la catequesis de la comunidad. Estos dos discursos son los validos para la
educacion escolar porque a través de ellos el estudiante tiene un conocimiento del hecho
religioso como historia y cultura, pero también como sistema de convicciones para
algunas personas.

Se decia antes que al menos en principio parece una posicion abierta y en la linea de la
interculturalidad, del didlogo interreligioso, de la laicidad y la democracia. Y lo es, porque
surge, un problema, y es el de la confesionalidad en los contenidos, en los docentes y en
la orientacion, que es el principio mas defendido por la Iglesia, en lo que a educacién
religiosa se refiere. Como sefiala Emilio Alberich, “la orientacion eclesidstica se percibe
como indebida en las instituciones educativas civiles y del Estado”.%* Lo que conduce a
tener la impresion de un mantenimiento demasiado catequistico del area de religion. Asi
como también conduce a defender la posicion que para tener una clara identidad y
profundo sentido de pertenencia, es importante proteger de cualquier tipo de contacto o
dialogo con otras posiciones religiosas, consideradas como una amenaza. Lo que ha hecho
también, que surja mdltiples formas de educacion confesional al interior de otras
religiones, no solamente la catolica (también habria educacién confesional musulmana,
cristiana, hebrea, humanista). Si bien este tipo de orientacion confesional se deja abierto

40 Rafael Artacho Ldpez, Identidad curricular de la ERE (las fuentes del disefio curricular) 208-209.
4 ALBERICH EMILIO, La catechesi oggi. Manuale di catechetica fondamentale, Elledici, Turin 2001,
246.



pues es no confesante y facultativo, permanece siempre la tension frente al principio de
laicidad, en cuanto aparece unido y orientado por determinada Iglesia o religion. Lo que
hace dificil, palabras de Albercih, llevar a sus ultimas consecuencias el aporte de la
religion a la educacion escolar, como los aspectos pedagdgicos y culturales de la misma. #?
Es decir, que prima més el aspecto ideoldgico que el pedagdgico, el académico y el
cultural. O recordando lo que se dijo cuando se hablo de la laicidad, no se percibe con
claridad un principio verdaderamente universable que justifique y valide para todos la
educacion religiosa en la escuela.

Este tipo de dificultad explica el movimiento actual en lo que se refiere a la educacién
religiosa escolar, con la busqueda de nuevas tendencias y nuevos paradigmas.
Caracterizado por un cambio de énfasis: de lo kerigmatico a lo cultural; de lo confesional,
a lo transconfesional y ético; de la ensefianza del cristianismo al interreligioso; del
fenomenoldgico y/o histdrico al estudio del hecho religioso. Hasta el punto que se podria
hipotizar un paradigma nuevo Illamado transconfesional y multidisciplinar, obligatorio
para todos. Al ser transconfesional, supera los limites del modelo confesional actual, en
lo que respecta a los contenidos, docentes y orientacion. Y al ser multidisciplinar o
interdisciplinar, no solo recibe los aportes de la teologia y de la Biblia, sino también de
todas las ciencias de la religion y de otras ciencias sociales y humanas. Pero todo ello no
quiere decir que sea una ensefianza neutra, o que ignore por completo la confesionalidad.
En el sentido que los educandos han de ser respetados en su identidad y pertenencia
religiosa, los educadores quienes no tienen porque esconder su confesion personal, y los
contenidos, en el sentido que ellos han de ser presentados con autenticidad, sin ignorar
que para muchos expresan su fe. Es lo que en otro apartado se presentd como “adecuada”
relacion con lo religioso.*?

Se piensa que de este modo, la educacion religiosa asume los retos de la multiculturalidad,
del pluralismo, del ecumenismo, de la interculturalidad y de dialogo interreligioso

En el actual contexto de pluralismo, de interculturalidad y de laicidad, no es que se niegue
importancia al modelo confesional confesante propio de la catequesis. Por el contrario,
se ubica en su justo lugar que es el propio de la educacion de la fe en las comunidades
cristinas, al interior, en la mayoria de los casos y como su objetivo especifico, dentro de
los procesos de iniciacién cristiana. Lo que se afirma es en que contextos plurales e
interculturales, como el educativo en todos sus niveles, los modelos mas adecuados son
el confesional no confesante y el no confesional no confesante. Son modelos pensados
més como servicio diaconal de la Iglesia en contextos misioneros como los escolares hoy
dia. Por eso cumplen mas bien una labor de humanizacion desde lo religioso, sirviendo
asi los fines propios de la escuela y justificando méas desde la pedagogia que desde la
pastoral. Se trate es de asumir que en estos contextos plurales tanto en lo ético como en
lo religioso el colegio no es anto lugar de proselitismo religioso, sino en un espacio en el
cual la presencia de la religién contribuye a la formacioén de los ciudadanos.** En donde
el énfasis viene puesto ahora en las competencias “laicas” del aprendizaje de la religion.
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Lo dicho es clave para la comprensidn del nuevo paradigma de la educacion religiosa:
maés pensada desde el ministerio de la diaconia que desde la pastoral. Pensada mas como
una accion misionera para todos, y no solamente como servicio pastoral para la educacion
de los creyentes. Pero una accién misionera, como se dird después, no tanto como
estrategia para convertir y conseguir adeptos, sino como un verdadero servicio de
humanizacién. Aungue no se descarte que en algunos casos se pueda dar el paso a la fe.

Si bien todo lo dicho aparece como una tendencia importante y un cambio de paradigma
mas acorde a las actuales condiciones sociales y culturales, queda flotando una pregunta
en el aire acerca del modo de concebir la identidad y de ver como “una amenaza” para la
misma, el hecho de tener contacto con otras religiones. Es cierto, como lo afirma el
Directorio, “que los estudiantes tienen el derecho de aprender, con verdad y certeza, la
religion a la que pertenecen” (DGC 74); tampoco es menos cierto, como lo sefialan los
estudiosos del didlogo intercultural y religioso, “que no habra didlogo interreligioso si las
religiones no se conocen entre si”. Es decir, habria que pensar como educar a la identidad
y pertenencia sin caer en fanatismos, intolerancias y sectarismos, problemas todos que se
basan en el miedo al otro, al diferente, o en el sentido de superioridad.*> Por que como
bien lo senala la UNESCO: “hay que lograr un didlogo que, sin negar identidades, busque
puntos en comun”. Por eso, “hay que brindar una formacion religiosa que promueva la
apertura y el espiritu de tolerancia”.

%5 JOSE BADA, La tolerancia entre el fanatismo y la indiferencia, 11-25.
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